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Climay turismo en Mendoza

El turismo en Mendoza, se convirtid en una dealdividades econdémicas mas importantes tanto en la
escala internacional, nacional como local. La éfecde un destino turistico se relaciona con ehpie y

el clima de un lugar. Considerar el clima como gourso es una de las nuevas tendencias en las
investigaciones climéticas. Se seleccionaron dagades por la importancia turistica de la provimga
Mendoza: Mendoza (Capital) y San Rafael (al Sur).

El clima es de naturaleza multivariable y la foroaenpleja como se combinan las variables climéticas
que dan sentido a un tiempo determinado o bierlirme de un lugar es una de las condiciones
indispensable para actividades de recreacion sntori Los indices climaticos facilitan la interpieén

y comparacion de los efectos de varios elementossiéricos y lugares. ELIT — Climate Index of
Tourism - (Mieczkowski, 1985) es uno de los masooados y se aplicd en diferentes sitios turistibels
mundo. Mide el potencial turistico de un lugargpactividades fuertemente vinculadas a la metegimlo

El indice CIT (Climate Index for Tourism) clasifica las condiciones meteorolégicas en ideales
adecuadas, aceptables o inaceptables. Freitasensosjue el CIT provee un método para evaluar
sistematicamente el recurso clima para el turisara podos los lugares del mundo, mediante unaaescal
de facil interpretacion (-20 a 100) que se dividel& categorias dénde 50-59 es aceptable en ua clim
para el turismo, 80-89 es excelente y 90-99 ed.id@dieczkowski, 1985)

La importancia del conocimiento de ldesgos climéaticosque afecta un destino también es relevante
para la eleccidon del lugar de descanso y/o redmeadi esto le llaman el “miedo al riesgo” de “no
escape”. Asi lo trata en su investigacion Dorinan€la llies et alt. , en “Some examples of Natural
Hazards affecting geosites and tourist activities”.

Objetivos

- Conocer el comportamiento de las temperaturasigitaciones y tipos de tiempo de las ciudades de
Mendoza y San Rafael, en el periodo de tiempo seleado.

- Analizar los tipos de tiempo y sus consecuersaa el turista. Se clasificaron los tipos de fierpara
cada uno de los dias en los que se calcul6 eleindic

- Frecuencia e intensidad de los riesgos climatmanrs: la prevencion y planificacion del turismo; se
busco la informacién en las estadisticas metea@égy los datos aportados por el Servicio
Meteoroldgico Nacional para conocer la intensidadbd fendmenos extremos.

- Evaluar las condiciones climaticas y bioclimaiclrecuencias y valores umbrales para fines itosa
través de la aplicacion de indices climaticos. 8keutd la frecuencia y se obtuvieron los valores
umbrales.

- Comparar los resultados obtenidos de las dosadasl Mendoza y San Rafael. Se elaboraron tablas
comparativas comparo a través de tablas compasation los resultados del indice y de los tipos de
tiempo para conocer si existia vinculaciéon entre yiotro.

Materiales y métodos

Los datos del Servicio Meteoroldgico Nacional furerdilizados para el calculo del indice de canfor
climatico turistico. EIl método de Mieczkowski, iabice climatico turistico que surge de diferentes
combinaciones de las variables meteorolégicas: ¢estpra méaxima con humedad relativa minima de lo
que resulta un subindice de confort climatico, m@afura media y humedad relativa media, heliofania
efectiva, velocidad del viento media en km/h yaltotensual de precipitaciones. La formula a apksa
TCI=2[¢4CID) + CIA+ (2 * P) + (2 *S) + W]
El valor maximo es 100 que segun el rango estaldquor el autor, es el clima ideal para el turis&lo.
indice una vez calculado debe ser clasificadogmal de las 11 categorias siguientes:



Valores numéricos del indice Cédigo Categoria Catega para
cartografiar
90-100 9 IDEAL Excelente
80-89 8 EXCELENTE Excelente
70-79 7 MUY BUENO Muy bueno y bueno
60-69 6 BUENO Muy bueno y bueno
50-59 5 ACEPTABLE Aceptable
40-59 4 MARGINAL Aceptable
30-39 3 DESFAVORABLE Desfavorable
20-29 2 MUY DESFAVORABLE Desfavorable
10-19 1 EXTREMADAMENTE Desfavorable
DESFAVORABLE
9--9 0 IMPOSIBLE Desfavorable
-10- -20 -1 IMPOSIBLE Desfavorable

Fuente: Mieczkowski, Z. 1985. The tourism climatidex: a method of evaluating world climates farriem:
Categorias del indice climatico turistico.
Sitio y posicion de las ciudades de Mendoza y Saafael
La ciudad de Mendoza ubicada a los 3235&B°52W se sitla sobre una planicie a una altitud eose |
660 y 900 m.s.n.m. Al W el piedemonte de la préilera forma el limite natural, hacia el E tieiteré
acceso a otras provincias del territorio nacioleatismo que hacia el norte. Hacia el sur limita otras
ciudades de la provincia conectada a través ds naigionales y provinciales. Figura 1
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Figura 1: Sitio y posicion de la provincia de Mendy de las ciudades de Mendoza y San Rafael.

La ciudad de San Rafael ubicada a los 34&titud S 68°21longitud W. Limita al norte con los
departamentos de San Carlos, Santa Rosa y La PAsgteéAcon la Provincia de San Luis y el
departamento de General Alvear. Al Sur, con la iAoi& de La Pampa y con el Departamento de
Malargue y al oeste, con La Republica de Chileer8rientra situada a una altitud de 750 m sobre el
nivel del mar.

Ambas ciudades se encuentran a una distancia den23@endoza en el extremo norte de la provincia y
San Rafael al centro sur.

Comportamiento de las temperaturas y las precipitaones durante 2009, 2010, 2011.



Las condiciones del clima y el tiempo en las ciedade Mendoza y San Rafael marcan matices
diferentes a la hora de definir la confortabilidaatl disconfort para el turista y sus actividades.
analizaron las caracteristicas climaticas de logs aéstudiados para poder realizar una mejor
interpretacion de los resultados del indice y deilesgos climaticos.

Las ciudades de Mendoza y San Rafael manifestéganas diferencias desde el punto de vista climétic
durante el periodo seleccionado.

Las precipitaciones se distribuyeron de manera diferente en los afes (Figura 1). EI 2009 fue mas
lluvioso para la ciudad de San Rafael con unaetifda de 400 mm. El comportamiento fue igual ghra
afio 2010 pero con un valor significativamente me860 mm menos. En cambio en el afio 2011 fue
Mendoza superior. Tal vez ambas ciudades por sacsiin latitudinal se comportan diferente ante
eventos del Nifio y La Nifia ya que desde agostafi®2009 tuvimos un evento El Nifio y durante este
afo las precipitaciones fueron superiores enudagi surefia mientras que durante el afio 20102911
produjo un evento de la Nifia severo y las predmtees fueron importantes para ambas ciudades pero
mas para Mendoza. Figura 4
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Figura 2. Elaboracién propia sobre la base de dd#b$MN. Distribucion de las precipitaciones duealos afios 2009,2010,
2011 en las ciudades de Mendoza y San Rafael. S@elRs&f mas lluvioso que Mendoza durante esos afasdiferencia
importante queda representada en el 2009.

Referido a lastemperaturas, cientificos del NOAA afirman que el 2010 fue el afés calido para el
planeta pero no lo fue para las ciudades objeteste estudio. Se convierte en el trigésimo cuaiito

en que la temperatura global se sitia por encimdadmedia del siglo XX (0,62 °C) equiparandoselo
con el 2005, afio marcado con fuertes tormentasrgdames en Asia y América del Nork. Nifio,
marcd el clima global durante el 20L0Comenzé en junio del 2009 y se extendié hastgondel 2010
para dar lugar luego a su opuektoNifia (fenédmeno severo) que se prolongé hasta abri2@el, se
interrumpio por 3 meses y se reinicia en agostersére del mismo afio, hasta abril del 2012. En suma
el aflo 2011 predominé el fenomeno de La Nifia masmue en el 2010 prevalecié El Nifio.

En los afios 2009 y 2010 laemperaturas estivales superaron los 40° C pero en diferenesses) en el
primero se produjeron en octubre; en cambio se@lndo, se produjeron en enero.

El 2009fue bastante cambiante e inestable en cuantotarfgseraturas. Se registraron valores extremos
con temperaturas minimas muy bajas, 10 dias ctoregainferiores a 7° C. En octubre, en plena
primavera, los registraninimos fueron muy bajos, inferiores a 7° C y so6lo 5 diggeraron los 10 °C.
Las temperaturas mas bajas comenzaron sus rediatddamente en el mes @eio con valores por
debajo de 0° C. Se registraron 29 diasteomperaturas inferiores a 0° Cfue un periodo del afio muy
corto que duré de junio a setiembre.

Los dias con temperaturas mayores a 30° C fueror{S2th Rafael) y 80 (Mendoza) en total. En San
Rafael estos registros tan altos se presentaron freg@sentemente que Mendoza, al igual que
temperaturas superiores a 35°C (18 dias supel@sd@b°C y un solo dia con 40° C.) Es decir que en
cuanto al comportamiento térmico San Rafael fuecaisoso que Mendoza Figura 5

El afio2010se caracterizé por que las minimas comenzaron emygrano, en el mes de abril con valores
inferiores a 0° C (23/04/2010). El total de dias tmmperaturas bajo cero fueron 18 dias y los cba
mas de 30° C fueron 38 de los cuales 18 dias sopdos 35° C y 2 dias con mas de 40° C. Es deeir

la provincia de Mendoza no se comport6 igual questb del mundo que segun lo dicho anteriormente
fue el afio calido por excelencia, muy por el caidrbas minimas se registraron muy temprano, recién
iniciado el otofio cuando normalmente comienzan ayonpero con temperaturas sobre 0° C. Figura 5
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El afio2010fue frio y las temperaturas mas bajas se produjemozl mes de abril, en cambio el 2009 las
temperaturas bajo cero se registran a partir dé6il (-2,2 ° C) y se extendieron hasta el 30N
el 2011, en cambio, las bajas temperaturas, frajoele cero comienzan el 2/05/2011. Figura 5

N° de dias con mas de N° de dias con N° de dias con temperaturas entre
30°C temperaturas maximas 39-40°C
mayores a 35°C

ANOS Mendoza San Rafael Mendoza San Rafael Mendoza San Rafael
2009 80 89 3 18 1 1
2010 79 88 13 18 1 2
2011 58 83 4 11 0 1

Figura 3 .Fuente: Elaboracion propia a partir desldel SMN. Tabla comparativa de temperaturas Masi entre Mendoza-
San Rafael.

El 2011 fue intermedio entre los dos primeros afios entouaincomportamiento térmico. Mendoza fue
menos célida que San Rafael las temperaturas nzag@e °© C se presentd solo 58 dias mientraseque
San Rafael fueron 83 los dias con estos regidtassdias con mas de 35 ° C fueron menos frecuentes
ambas ciudades, pero menos veces para MendopaGgu8an Rafael.

La frecuencia de dias con temperaturas entre 3®@°\YC tiene el mismo comportamiento siendo San
Rafael la que registra un solo dia con valoresitérs tan elevados valores. Mendoza no tuvo niian d
con temperaturas iguales a 40 °C 0 mas.

Tipos de Tiempo. Frecuencias
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Figura 4. Frecuencia de los tipos de tiempo derbrg afios 2009, 2010, 2011 para las ciudades dddda y San Rafael

Los tipos de tiempoclasificados durante los afios 2009, 2010, 20lrbfuNordestada, Pampero, Zonda
(Fohen), Sudestada, Ola Polar y Ola de Calor. Hostdos casos predominé la nordestada, siendo mas
importante durante 2011. La frecuencia del viendoda fue significativamente mas importante en los
afios 2009 y 2011. Pampero y olas de calor tienecomportamiento similar. La Sudestada es poco
relevante.

Resultados y tablas comparativas del indice del mfort climatico turistico (CIT) para las ciudades
de Mendoza y San Rafael.

Afio 2011.
Fecha San Rafael Mendoza Tipos de Tiempo
4/01/11 Muy bueno Ideal NE
24/01/11 No favorable Bueno OLA DE CALOR
2/02/11 Bueno Aceptable NE




24/02/11 Bueno Excelente PAMPERO
5/03/11 Muy bueno Ideal NE
13/03/11 Ideal Ideal NE
22/04/11 Excelente Ideal ZONDA
29/04/11 Muy bueno Muy Bueno SE
7/05/11 Muy bueno Ideal E
28/05/11 Aceptable Bueno SE
11/06/11 Muy bueno Ideal ZONDA
25/06/11 Excelente Bueno OLA POLAR
19/07/11 Bueno Bueno OLA POLAR
14/07/11 Bueno Ideal ZONDA
11/08/11 Muy bueno Ideal ZONDA
19/08/11 Bueno Bueno PAMPERO
4/09/11 Muy bueno Muy Bueno ESTABLE
28/09/11 Muy bueno Excelente INESTABLE
8/10/11 Marginal Muy bueno ZONDA
20/10/11 Marginal Aceptable NE
6/11/11 Marginal Marginal NE
13/11/11 Excelente Excelente NE
23/12/11 Excelente Bueno OLA DE CALOR
31/12/11 Bueno Muy bueno OLA DE CALOR

Figura 5. Elaboracién propia sobre la base de datogorcionados por el SMN. Resultados del CIT pascdiudades de
Mendoza y San Rafael para el afio 2011.

ANO 2010

Fecha San Rafael Mendoza Tipos de Tiempo
6/01/2010 Ideal Ideal PAMPERO
21/01/2010 Aceptable Muy bueno NE
12/02/2010 Excelente Aceptable NE
25/02/2010 Bueno Ideal ESTABLE
6/03/02010 Bueno Muy Bueno NE
22/03/2010 Excelente Ideal PAMPERO
10/04/2010 Excelente Ideal NE
22/04/2010 Bueno Muy Bueno ESTABLE
10/05/2010 Excelente Ideal INESTABLE
27/05/2010 Aceptable Aceptable SE
17/06/2010 Bueno Bueno INESTABLE
23/06/2010 Excelente Ideal ESTABLE
11/07/2010 Muy bueno Ideal ESTABLE
16/07/2010 Marginal Marginal OLA DE POLAR
3/08/2010 Aceptable Bueno OLA DE POLAR
26/08/2010 Excelente Bueno ZONDA
8/09/2010 Excelente Ideal NE
13/09/2010 Muy bueno Muy Bueno INESTABLE
1/10/2010 Muy Bueno Muy bueno PAMPERO
12/10/2010 Muy Bueno Excelente INESTABLE
7/11/2010 Bueno Muy Bueno ZONDA
8/11/2010 Aceptable Aceptable SE
12/12/2010 Excelente Ideal PAMPERO
22/12/2010 Bueno Aceptable NE

Figura 6. Elaboracién propia sobre la base de datogorcionados por el SMN. Resultados del CIT pascdiudades de
Mendoza y San Rafael para el Afio 2010.

Afo 2009
Fecha San Rafael Mendoza Tipos de tiempo
1/01/09 Muy Bueno Ideal NE
22/01/09 Muy Bueno Bueno NE




18/02/09 Bueno Muy Bueno NE
21/02/09 Bueno Ideal NE
21/03/09 Muy Bueno Muy Bueno NE
31/03/09 Excelente Ideal ESTABLE
12/04/09 Muy Bueno Excelente NE
20/04/09 Excelente Ideal ESTABLE
1/05/09 Excelente Ideal INESTABLE
14/05/09 Bueno Aceptable SE
19/06/09 Excelente Ideal NE
24/06/09 Muy Bueno Muy Bueno POLAR
7/07/09 Muy Bueno Ideal ZONDA
23/07/09 Bueno Bueno ESTABLE
18/08/09 Aceptable Muy Bueno ESTABLE
29/08/09 Ideal Ideal ESTABLE
25/09/09 Ideal Ideal SE
27/09/09 Bueno Bueno SE
15/10/09 Excelente Excelente ZONDA
23/10/09 Bueno Muy Bueno PAMPERO
7/11/09 Ideal Ideal ZONDA
24/11/09 Bueno Excelente INESTABLE
7/12/09 Aceptable Ideal INESTABLE
25/12/09 Bueno Muy bueno NE

Figura 7. Elaboracion propia sobre la base de datogorcionados por el SMN. Resultados del CIT pasmdudades de
Mendoza y San Rafael para el afio 2009.

En general y por los resultados obtenidos se pafiear que el clima de las ciudades WMeendoza y
San Rafael se lo puede clasificar como muy bueno para lagidades turisticas. Figuras 7,8y 9

En el afid2009 ambas ciudades se caracterizaron por alcanzasniart climatico para el turismo entre
aceptable a Ideal, es importante recordar queditdrtiene valores no favorables e imposibles para
practicar las actividades turisticas pero no ssgmtaron durante este afo. Figura 9

En el afd201Q los resultados son similares ya que hay un saleah valores del indice marginal que se
produce en ambas ciudades. El resto de los dias @stre ideal, excelente, muy bueno, bueno y
aceptable. Figura 8.

En el2011los valores obtenidos van desde ideal, excelenig,bueno, bueno, marginal y un solo dia no
favorable para la ciudad de San Rafael, en Meneésealia fue bueno. Figura 7

Frecuencia de los valores del indice de confort oiético turistico (CIT) para las ciudades de
Mendoza y San Rafael.

-Frecuencia del CIT para San Rafael y Mendoza derahaifio 2009

Categoria San Rafael Mendoza
Ideal 3 11
Excelente 5 3
Muy bueno 6 6
Bueno 8 3
Aceptable 2 1

Figura 8. Para San Rafael predominan las categdmigsio, muy bueno y excelente mientras que paraldenideal y Muy
bueno.

Durante el an@009 ambas ciudades presentan un comportamiento wliéeem cuanto a los resultados
del indice climatico turistico.

Se observa que la ciudad de Mendoza presenta tuecién favorable porque los mayores valores
corresponden a un confort climético ideal paraigsmo, siendo un 50 % menor el confort muy buéito.
resto de los valores son menores correspondienuidsdesfavorable valores muy bajos. En San Riafael
situacion es diferente, los mayores valores cooredgn al confort bueno y en escala decreciente, muy
bueno, excelente e ideal. El confort aceptable fiegtd los menores valores. Tanto San Rafael como
Mendoza coinciden en tener la menor proporcioraerategoria aceptable. Durante el afio 2009 SaelRafa
duplicé sus precipitaciones (711 mm) mientras quéMendoza soélo precipitaron 276 mm. También se
observa un comportamiento distinto en los regigtosico a lo largo del afio, explicando estas difeias

los resultados finales del CIT.



Frecuencia del CIT para el afio 2009
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Figura 9: Frecuencia del CIT, afio 2009. En el ciesMendoza predomirla categoria ideal mientras que para San Rafael
oscilé entre bueno y muy bueno

Frecuencia del CIT para San Rafael y Mendoza derahtaifio 2010.

Categoria San Rafael Mendoza
Ideal

Excelente

Muy bueno
Bueno

Aceptable
Marginal

Figura 10: Predominan las categorias ideal y maynbyara Mendoza, y, Excelente y bueno para SaeRaf
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Figurall . Frecuencia del CIT para el afio 2010Meéndoza predominé la categoria ideal y muy buenogambio para San
Rafael excelente y bueno. En las categorias buemayybueno Mendoza con mejores resultados que SaelREf CIT marginal
estd escasamente representado.

El comportamiento del CIT durante el afio 2010 lalad de Mendoza manifiesta una situacién similar al
afio anterior con los mayores valores en el confiedl y en menor medida muy bueno, aceptable y
bueno. Los menores valores corresponden a lasotisgexcelente y marginal. En San Rafael la
situacion fue diferente al afio 2009. La categordggon corresponde a excelente y las menores, bueno,
aceptable y muy bueno. Las categorias de peorescammes de confort corresponden a ideal y matgina
También aparece representada la condicion manggmal ambas ciudades.



Frecuencias del confort climatico turistico paraas ciudades de Mendoza y San Rafael, afio 2010.

Frecuencias del CIT para San Rafael y Mendoza Ai@R011

Categoria San Rafael

Mendoza

Ideal
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Muy bueno

Bueno

Aceptable
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Figura 12: Predominan las categorias ideal, buemuy bueno para Mendoza. En orden decreciente el dfla San Rafael

presento las mayores frecuencias Bueno, Muy Buenaglénte

Frecuencia del CIT para el aiio 2011

10

5 -

>

'
-'L l l:l-Lﬂ

00

o
&
N,
O
2\
Afo 2011 San Rafael

& 3 F
&

Ano 2011 M?ndoza

Figura 13: Frecuencia del CIT para el afio 2011 afgiddad de Mendoza predominé el ideal, muy buemoepo. En San Rafael
las mayores frecuencias Muy Bueno, Bueno y Exceld@itebién regist ra frecuencias en Marginal y Neokable

Frecuencias del confort climético turistico paraas ciudades de Mendoza y San Rafael, afio 2011.
Mendoza mantiene la misma situacion de afios antgricon mayor representatividad de la categoria
ideal y en menor medida muy bueno, bueno y exeel&iendo los menores valores los correspondientes
a aceptable y no estan presentes las categoréaginal y no favorable. En San Rafael, las mayores
frecuencias corresponden a la categoria muy bumrreo y excelente. Se observan las categorias del
CIT mas desfavorables que corresponden al indarginal, aceptable. Menos frecuentes son ideal y no
favorable. En ambas ciudades los comportamientoshastante diferentes se destaca la presencia del
CIT Marginal y No Favorable para San Rafael. Figi8a

Frecuencias dominantes del CIT (Confort Climaticoruristico) durante los afios 2009, 2010, 2011.

Las frecuencias dominantes para los tres afios deraoecomportamientos diferentes entre Mendoza y
San Rafael con predominio de confort turistico ligemuy bueno en Mendoza y Bueno, muy bueno y
excelente en San Rafael. Mendoza manifiesta unarnsguacion en relacion al confort climatico
turistico mientras que San Rafael manifiesta unforbrelimatico turistico bueno teniendo menor
representatividad las situaciones extremas de ddadéal y no favorable.



Frecuencia del CIT afios 2009,2010,2011
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Figura 14. Frecuencia del confort climatico tucstilurante los afios 2009, 2010, 2011.
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Los riesgos climaticos en Mendoza y San Rafael (@010 y 2011)La provincia de Mendoza, esta
afectada por numerosos riesgos climéaticos que eagassconsecuencias para la actividad turistiea ka

vida cotidiana. Los que se analizaron por su releigay que inciden directamente en el turismo Borids
extraordinarias, granizo, zonda, ola polar y d&a calor. Los tres afios considerados tuvieron un
comportamiento diferencial con respecto a losgdesclimaticos que légicamente respondieron aleclim
general de esos afios. Los riesgos son multiplesdiers ocasionalmente presentan severidad no son un
impedimento para la actividad turistica. Si convéndbrindarle al turismo la informacion en tiempo y
forma para que no sean sorprendidos por situactisgsavedad donde sus vidas corren peligro.

Conclusiones generales.
1.Las condiciones climéticas fueron diferentes fasalos ciudades durante el periodo de estudio:

» El afio 2009 fue mas lluvioso para ambas ciudadaspgraron la media anual (San Rafael, 711
mm y Mendoza 276 mm).

« En el afo 2010, Mendoza presenta valores por deledi@ media anual (166 mm) y San Rafael lo
supera escasamente.

* En al afio 2011 Mendoza triplica la media anual (27 y San Rafael la supera pero escasamente
(467 mm).

» El afio 2009 estuvo bajo la influencia del fenébmeeloNifio.

» Elafio 2010-2011 se produce el fenomeno contraibliia, se caracterizo por ser severo y se
prolongé hasta abril del afio 2012.

e Las temperaturas se comportaron diferencialmerentiiel periodo seleccionado. En el afio
2009 los registros mas bajos comenzaron tardiamemjanio y se extendieron pasado el mes de
octubre, un mes anormalmente frio. Las temperatunasriores a 30 °© C fueron mas frecuentes
durante este afo. El afio 2010 mas frio, pero staicienes mejor definidas: las temperaturas mas
bajas comienzan en abril y las mas altas bierrtidpa a o largo del afio. El 2011 las
temperaturas tuvieron un comportamiento mas nogredracteristico del clima mendocino. Los
valores mas bajos comenzaron el 2 de mayo y Beterarelacion con los anteriores fue menos
célido. San Rafael se caracteriz6 por sus regisérasicos mas altos qgue Mendoza.

2. El indice de confort climético turistico (ClTyr@ja resultados muy favorables para el desarmdo
actividades turisticas y se concluye que:



no estan definidos por todas las situaciones doafptomo era de esperar. Los tipos de tiempo
muy extremo ya sea ola de frio o bien ola de caleientos extremadamente fuertes en superficie
como Zonda o Pampero si alteran la confortabilidewatica para el turista.

las situaciones de disconfort climatico se alcamrasuando los niveles de heliofania efectiva
fueron bajos o nulos, vientos fuertes en superfiuienedad relativa alta y /o con precipitaciones.

las categorias mas significativas alcanzadasedaTél estdn mejor representadas en la ciudad de
Mendoza que en San Rafael. Es decir que Mendenze tin clima mas confortable para el turismo
gue San Rafael.

el clima ideal en Mendoza y San Rafael para elrdelia de actividades turisticas responde a
temperaturas de no mas de 30°C, con altos valerbslifania efectiva, con bajas velocidades no
mayores a 6 km/h y precipitaciones inferiores a¥ mensuales.

las categorias marginal y no favorable se relaciggma un lado, con registros térmicos de mas de
30°C, con heliofania efectiva baja, porcentajebuteedad relativa altos y velocidades del viento
de més de 6 km/h . Por otro lado, las temperatumag bajas cerca del 0°C o menores a 0°C
conducen a stress térmico y disconfort, sumada baja heliofania efectiva, precipitaciones
elevadas, porcentajes de humedad relativa altoentos fuertes de superficie, tipicos de una
sudestada.

las situaciones sindpticas como ola polar o dergaleden ocasionalmente tener categorias del
CIT muy bueno cuando la heliofania efectiva es @tH06/09). También bajo condiciones de

viento Zonda con baja heliofania efectiva, conperaturas anormales, muy elevadas del viento
dan un resultado del CIT marginal, aceptable oavorable. Si el viento permanece en altura los
resultados del CIT entran en la categoria IDEALXICELENTE porque este estado de tiempo va

acompafiado de alta heliofania, bajos porcentajdsudedad relativa y la atmdésfera calma. En

este caso, el indice no considera otras conseasergrie produce el viento Zonda (Fohen) en la
salud: alteraciones cardiacas, de presién arter@akiosismo, alergias, etc. que deberan ser
analizados con otra informacién y metodologia.

varian segun la estacion del afio: en otofio, ladtae®s oscilaron entre excelente y bueno. En
primavera en Mendoza las categorias predominantesden decreciente fueron excelente, ideal,
muy bueno y bueno. En San Rafael, en cambio sdbretas categorias: bueno, muy bueno,
excelente, aceptable, ideal y marginal. En invierno

El verano no es mas confortable que el inviernaieguna de las dos ciudades. Si hay diferencias
en los resultados del CIT y es que Mendoza reslitaner categorias mas representativas en el
Ideal, excelente y Muy bueno. En San Rafael si b&A presentes no con tanta frecuencia vy si
tienen més representatividad los valores bueno, boeyo y excelente. En suma, las condiciones
climaticas son favorables para la actividad turéstiendo la ciudad de Mendoza mas confortable
que la ciudad de San Rafael.

3. Los riesgos climaticos no constituyen un impexfitn para la actividad turistica debido a que las
situaciones severas no se producen con frecueincias®lo ocurren entre 4 y 10 dias al afio. Por lo
tanto seria oportuno generar alertas tempranaslgaividad turistica y que episodios catastosfic
no sorprendan al turista. Es necesario crear kegioschos entre los distintos organismos pararaetua
consecuencia.
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